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Résumé
Résumé en français
L’intégration de l’IA générative (IA G) dans les organisations d’éducation représente une opportunité majeure pour transformer la gouvernance et moderniser le pilotage, souvent jugés complexes ou peu professionnalisés. Dans des organisations du réseau français de l’enseignement associé à l’Etat, avec un projet ambitieux d'éducation intégrale, l'IA G peut optimiser la prise de décision stratégique (prospective, RH, gestion). Cependant, cette transition exige le respect d'un cadre éthique strict afin d'éviter la standardisation technique des situations éducatives. L'humain doit rester au cœur des processus décisionnels pour garantir un leadership distribué, l'autonomie des acteurs et la finalité éducative de l'institution.
Résumé en anglais
The integration of generative AI (GenAI) into educational organizations represents a major opportunity to transform their governance and modernize their management, which are often considered complex or lacking in professionalization. Within organizations of the French state-affiliated education network, with an ambitious project for integral education, GenAI can optimize strategic decision-making (forecasting, HR, management). However, this transition requires compliance with a strict ethical framework to avoid the technical standardization of educational situations. Humans must remain at the heart of decision-making processes to guarantee distributed leadership, stakeholder autonomy, and the institution's educational purpose.
Une gouvernance complexe face aux ambitions de l'éducation intégrale
L’introduction de l’IA G dans les organisations d’éducation est un véritable défi comme l’affirme la Déclaration de Montréal pour un développement responsable de l’IA de 2018. Depuis 2024, le GTNum DPIA propose aux organisations d’éducation un accompagnement réflexif à ces usages de l’IA G, notamment dans la gouvernance. L’étude porte ici sur les organisations d’éducation de type associatif du réseau de l’enseignement catholique français, accompagnées par le DPIA. L’intégration de l’IA G peut être une opportunité de faire évoluer la gouvernance et le pilotage des Organisations d’éducation, ce qui est nécessaire, mais avec une vigilance sur les conditions de cette intégration.
Les organisations catholiques d'éducation évoluent aujourd'hui dans un environnement décisionnel de plus en plus complexe, marqué par l’évolution de la demande des familles, une remise en cause forte du système éducatif français, une déprise de la culture chrétienne. Face à ces défis, le projet porté par l'Enseignement catholique demeure hautement ambitieux : il vise l'éducation intégrale de la personne, articulant des finalités épistémologique, citoyenne, anthropologique et spirituelle.
Dans le même temps, le pilotage de ces organisations semble démuni. Reposant sur un modèle associatif (OGEC) à but non lucratif, la gouvernance tripartite (AG, CA, Bureau) s'articule de façon complexe avec l’exercice de la tutelle (diocésaine ou congréganiste) ; la dualité de pouvoir entre le chef d'établissement (garant du projet) et le président de l'OGEC (responsable de la gestion financière) engendre des risques d'immobilisme ou de décalage entre les ambitions pédagogiques et les budgets alloués. L'organisation souffre historiquement d'une structure "en râteau", sous-staffée en fonctions-supports, ce qui surcharge considérable les directions. Malgré un très grand engagement et une forte autonomie des acteurs, le leadership, instructionnel plus que transformationnel (Hallinger, 2025) est peu partagé. Le principe de subsidiarité ne structure pas le fonctionnement de l’organisation, alors qu’il est appliqué de fait dans le domaine pédagogique-éducatif, avec l’absence de leadership pédagogique du dirigeant.
L'IA générative comme levier d'optimisation et de rationalisation du pilotage
Dans ce contexte, l’introduction de l’IA générative (IA G) offre des leviers concrets pour réduire les zones d'incertitude (Crozier, 1970) et améliorer la rationalité procédurale (Simon, 1983). Ses apports se déploient dans de nombreux domaines de la gouvernance, pour des décisions aux différents niveaux (stratégique, tactique et opérationnel) :
· Prospective et stratégie : Analyse de la concurrence et des besoins des territoires, dispositif d’évaluation pour les établissements (base de données et traitement de l’information, tableaux de bord intégrant les performances des élèves, les enquêtes de satisfaction des familles...), analyse des ressources de l’organisation, pour modéliser les choix stratégiques (carte des formations, choix technologiques...).
· Ingénierie pédagogique : Base d’expérimentations, soutien aux enseignants avec des assistants IA G pour la différenciation pédagogique, l'identification des difficultés d'apprentissage, le tutorat, l’accompagnement à l’orientation…
· Organisation et ressources humaines : Gestion des locaux et des équipements (notamment système d’information), gestion de l’activité et optimisation des emplois du temps, rédaction de fiches de poste, des plans de formation….
· Fonctions-supports : Notamment Fonction Finance (obligations réglementaires, comptabilité analytique…) et fluidification de la communication interne et externe (mise en réseau ..).
Les conditions d'une intégration réussie : l'éthique et le leadership distribué
Bénéficier des apports de l'IA G exige de surmonter les tensions inhérentes, certaines propres au champ éducatif et de respecter des conditions strictes. La standardisation technique (liée aux algorithmes …) ne doit jamais l'emporter sur la complexité des situations humaines et les finalités de l'éducation intégrale. L'opacité technique ou l'exploitation massive des données ne doivent en aucun cas diminuer la capacité d’agir des acteurs, notamment des enseignants (évaluation, orientation …) et remettre en cause leur autonomie pédagogique (propriété sur les scenarii pédagogiques ….). L'IA doit impérativement rester à "sa juste place". Le cadre légal doit être clairement défini et surtout expliqué (cadre d’usage, RGPD …).
L'acteur doit conserver le monopole exclusif de l'intention, de l'intuition, de la création et de l'arbitrage éthique, et l'outil (IA G) exécute les instructions ; ainsi, dans l'évaluation des élèves ou la proposition des parcours d'apprentissage. Ce qui peut être formulé de la façon suivante : l'enseignant doit se situer "dans la boucle" (décideur final) ou "au-dessus de la boucle" (superviseur), mais jamais en dehors (Vuorikari, Punie, Cabrera Giraldez, 2020).
Enfin, l'usage de l'IA G doit servir une volonté politique claire : permettre d’évoluer vers un leadership distribué et un « empowerment » des acteurs, plutôt que de renforcer la verticalité hiérarchique de l'institution. En partageant des bases de données communes et en facilitant les démarches participatives (synthèses de réunions, propositions de projets), l'IA G peut favoriser la subsidiarité réelle au sein de la communauté éducative. Ce qui suppose un environnement de travail conçu pour ces nouveaux usages et une attention particulière à la formation de tous, notamment des dirigeants.
En conclusion, c’est à partir d’un diagnostic pertinent de l’organisation scolaire, et dans ce cas, plus particulièrement de l’organisation associative (des établissements privés), et d’une forte volonté politique sur les différents périmètres que pourront être développés des usages de l’IA G favorables à une plus grande efficacité du système au service des jeunes.
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