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Axe 1- |A et gouvernance : approche managériale

Proposition de communication : Lintelligence artificielle générative et la prise
de décision en organisation, I'exemple des organisations catholiques
d’éducation frangaises.

Dans le cadre des travaux du PSR GOCE a U'ICT, nous avons étudié la gouvernance
des organisations catholiques d’éducation et notamment laccompagnement du
changement organisationnel durant les vingt derniéres années. Dans certaines
organisations accompagnées, nous avons observé les effets de Uintelligence artificielle
générative, tant dans les pratiques pédagogiques que managériales.

L'IAG est une branche de lintelligence artificielle qui s'appuie sur des modeles
d'apprentissage profond pour générer des données originales (textes, images ...) a partir
d'un "prompt", - instruction -.

Nous nous intéresserons ici aux transformations induites par Uintroduction de UIA
G dans la gouvernance. Ou dans quelles conditions UIAG peut-elle étre un atout pour
la prise de décision, dans ces organisations, en charge du service public de
Uéducation, et associées a ’Etat par contrat ?

Aprées avoir décrit ces organisations, puis la gouvernance, nous proposerons une
étude des impacts de UIA G sur les processus de décision.

En premier lieu, en nous référant au modele systémique (Pesqueux 2004 et Le
Moigne, 1977), et a 'étude du systéeme d’action concret (Crozier et Friedberg 1977,
Boltanski et Thévenot,1991), nous préciserons d’abord quel est le contexte de la décision
dans ces organisations. L'éducation est un bien de mérite et les ressources humaines
déterminent la qualité de la proposition de ce service. Ces organisations sont aussi



marquées par leur caractére d’association et par la relation contractuelle avec UEtat, qui
impose un cadre réglementaire et détermine fortement le projet.

Dans un deuxieme temps, en nous appuyant sur nos observations relues a l'aide
des modeles de la gouvernance, notamment des apports sur la rationalité limitée, ( H
Simon), dans une organisation bureaucratique, et du modele politique (Crozier et
Friedberg, Mintzberg, 1982, Pettigrew), nous tenterons de préciser quelles pourraient étre
les pistes d’amélioration des processus de décision permises par UIA G.

Les décisions sont de différents types: stratégiques, tactiques ou
opérationnelles ; elles sont prises par divers acteurs, internes ou méme externes a ces
organisations.

L'IA G peut modifier la prise de décision dans les organisations scolaires ; dans la
gestion de Uinformation, la définition des projets et stratégies, ’évaluation et le pilotage
de la performance, la communication... Nous aborderons par exemple Uimpact de UIAG
sur lévaluation des éleves et leur orientation, ou sur lUévaluation des pratiques
pédagogiques et éducatives...

Nous pourrons ainsi mettre en évidence les conditions pour une amélioration des
processus de décision et attirer Uattention sur les défis posés par UIAG pour la
gouvernance des organisations catholiques d’éducation.
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